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Культурное наследие – это та часть материальной и духовной культуры, 

которая передается последующим поколениям, принята и усвоена ими. В 

отличие от этого категория «образ жизни личности», группы или всего 

общества в целом отражает не прошлое, а настоящее культуры. Для изучения 

как культурного наследия, так и культуры различных общностей настоящего в 

социологии выделяют единицы наблюдения. 

Такими единицами наблюдения (т.е. элементами культуры) могут быть 

как предметы материального обихода, так и идеи, играющие важную роль в 

жизни общества. К примеру, в первобытном обществе такими единицами были 
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лук, мотыга, затем позже – колесо, а в мире идей можно назвать теорию 

относительности. 

Взаимосвязь прошлой и настоящей культуры можно проследить на 

примере такого феномена, как мода. Мода является атрибутом сегодняшнего 

дня, в культуру наследия она не входит, но в то же время мода прошлых веков – 

это предмет пристального изучения. И в результате мода сегодняшнего дня – 

это часто модернизация элементов моды прошлого. Знаменитые кутюрье 

черпают свои идеи из народных традиционных форм одежды, орнамента и пр. 

В масштабе всего человечества культурное наследие выражают так 

называемые культурные универсалии. Культурные универсалии – это такие 

нормы, ценности, правила, традиции и свойства, которые присущи всем 

культурам, независимо от географического места, исторического времени и 

социального устройства общества. 

В 1959 г. Дж. Мердок, проанализировав всю историю человечества, 

выделил более 70 универсалиев – общих всем культурам элементов. В их числе: 

возрастная градация, спорт, нательные украшения, календарь, приготовление 

пищи, кооперированный труд, ухаживания, танцы, разделение труда, 

декоративное искусство, толкование снов, семья, добывание огня, похоронные 

ритуалы, приветствия, гостеприимство, язык, суеверия, траур, брак, музыка, 

число, сексуальные ограничения, запрет кровосмешения, торговля, наблюдение 

за погодой и др. 

Для социологии большое значение имеют проблемы культурных связей 

между прошлым и настоящим, между настоящим и будущим. Историческая 

преемственность является следствием трех обстоятельств. 

Во-первых, это постоянство природной среды, в которой мы живем, и 

постоянство биологических качеств человека. 

Вторым элементом исторической преемственности является то, что мы 

оставляем в виде созданных нами предметов. К примеру, египетские пирамиды 

– это свидетели и будут свидетелями сменяющихся поколений, все более 

далеких от тех, которые своим трудом возводили их. Умирая, мы оставляем 
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следующим поколениям мир предметов, которые будут определять 

преемственность их образа жизни. Как и наш образ жизни был в значительной 

степени обусловлен предметами, которые были созданы людьми, жившими      

до нас. 

Третьим элементом исторической преемственности является комплекс 

ценностей и представлений о мире – словом, все то, что существует лишь в 

нашем сознании, однако, не создается произвольно нами самими, а скорее 

представляет собой духовное достояние человечества, передаваемое из 

поколения в поколение в процессе воспитания, социализации. 

Преемственность культуры – это не только преемственность форм, но и 

преемственность содержания, преемственность оценок и ценностей, 

преемственность поведения. Разумеется, не следует абсолютизировать элемент 

преемственности в мире культуры. Без исторической преемственности нет 

культуры, но отсутствие изменений в культуре привело бы к стагнации, а вслед 

за ней и к упадку. Значение культуры состоит в том, как переданное нам 

прошлое формирует наши представления о мире и способе поведения. Человек 

как социальная личность является творцом культуры, поскольку она – продукт 

накапливающихся, постепенно изменяющихся, но одновременно сохраняющих 

свою преемственность исторических обусловленностей. 

 

Традиции – это элемент социального и культурного наследия, 

передаваемый из поколения в поколение в течение длительного времени; 

традиции сохраняются в определенном сообществе и являются необходимым 

условием его жизнедеятельности. Пренебрежение к традициям приводит к 

нарушению преемственности в развитии общества и культуры, к утрате ценных 

достижений человечества. (Следует, правда, заметить, что слепое преклонение 

перед традициями приводит к застою в социально-культурной жизни). Поэтому 

столь важно сейчас, решая актуальные задачи сегодняшнего дня, не прерывать 

исторические традиции, не уничтожать историческую память.  

Таким образом, преемственность является важнейшей основой, условием 
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и фактором развития человеческой культуры, то есть передача культуры от 

предшествующих поколений новым. Каждое поколение приобщается к 

имеющейся культуре, осваивает ее, живет в ней, развивает ее и передает 

дальше новым поколениям. Благодаря механизму культурной преемственности 

каждое следующее поколение людей в любом обществе живёт в иных, более 

продвинутых культурных условиях, чем предыдущее. Преемственность есть 

непременное условие для нормального функционирования и динамичного 

развития общества и его культуры. Прерывность в культурной 

преемственности весьма болезненно сказывается на динамике культуры, может 

привести к ее упадку и даже гибели. 
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Аннотация: В данной статье выделяются и описываются характерные 

особенности системы научного знания, сложившейся к моменту создания 

конкретного текста и определяющей методологические границы научного 

поиска его автора. Обосновывается мысль о том, что каждый новый 

создаваемый текст выступает элементом, структурным составляющим единого 
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научного знания, а каждый этап развития науки в целом характеризуется своим 

определенным фондом накопленных знаний. 
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Abstract: The article highlights and describes the characteristics of scientific 

knowledge that existed at the time of the creation of a specific text and determining 

methodological boundaries of a scientific research of its author. It substantiates the 

idea that each new generated text is an element, structural components of unified 

scientific knowledge, and each stage of the development of science is characterized 

by its own particular fund of knowledge. 
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Преемственность имеет место, как в рамках отдельной науки, так и в 

системе наук, в пределах одной теории и их комплексе и т.д.  

Проблема преемственности научных знаний, прежде всего, обусловлена  

превращением науки в важный фактор общественного прогресса. 

Преемственность включает в себя в сфере теории наследование очередными 

поколениями как научно доказанных истин, так и идей, которые еще предстоит 

доказать. Исследование процесса преемственности в историческом аспекте 

выступает важным условней оптимального управления развитием науки и 

умелого пользования человечеством уже накопленными знаниями об 

окружающем мире. Подобное же влияние на преемственность знаний об 

общественных явлениях, законах оказывает и их исторический характер [1]. 

 Научная теория выступает как целостная система знаний, имеющая ряд 

оснований, логическую структуру, точно сформулированные принципы и 

законы. Теория дает правильное отражение объектов какой-то предметной 

области и имеет практические применения. 

Различные формы преемственности научного знания выступают как 

важные формы интеграции науки, выражают единство ее прошлого и 

настоящего, взаимный обмен информацией в процессах объяснения новых 
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явлений, выработку единых эффективных методов исследования. В качестве 

одной из форм преемственности знаний можно выделить преемственность, в 

которой имеется максимально точное воспроизведение предшествующих 

текстов в последующих изданиях (находит проявление при переиздании 

различных классических трудов, литературных произведений). Другой формой 

является критическая преемственность, согласно которой унаследования и 

воспроизводства достойны только истинные элементы, проверенные и 

подтвержденные опытом.  

В сегодняшнем мире научная деятельность находится под влиянием двух 

различных факторов: с одной стороны, имманентных (внутринаучных) законов 

познавательно-творческого процесса, с необходимостью отражаемых при 

текстообразовании, с другой — внешних, социально обусловленных факторов 

[2]. Наука как социальное явление предстает в виде особой институционально 

организованной научной деятельности с иерархией отдельных ученых 

(исследовательских коллективов), существующей в условиях конкуренции. Это 

означает, что результаты научно-исследовательской деятельности 

подвергаются общественной оценке, где критериями являются общественное 

признание, социальный статус ученого. Эти социальные факторы, внешние по 

отношению к законам научного познания, способны в достаточно большой 

степени влиять на современные научные процессы и судьбу научных открытий.  

Научный  текст  –  это  форма  представления  научного  знания, т.е.  

содержанием  научного  текста  является научное  знание [3].  

С одной стороны, любое научное знание представляет собой результат 

наблюдений и размышлений, а с другой – лишь момент в познавательной 

деятельности. Такая двойственная природа научного знания учитывается  в 

письменной форме, посредством научного текста. При создании  текста вполне 

возможно достичь желаемой гармонии формы и содержания, если учитывать 

основные свойства научного знания: 1) знание как результат, продукт 

познавательной деятельности ученого и 2) знание как  процесс познания 

ученым явлений действительности. 
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В функциональной стилистике научное знание рассматривается с учетом 

того, что оно представляет собой содержание, которое автор развертывает, 

излагает в научном тексте. В обобщенном и даже отвлеченном от конкретных 

текстов виде структура научного знания может быть представлена как единство 

взаимопроникающих сторон (аспектов рассмотрения). Так, научное знание 

может быть рассмотрено и зафиксировано в тексте в планах онтологическом 

(что изучается), методологическом (какими методами, способами получено 

новое знание, в каких логических формах существует), аксиологическом 

(какова степень его достоверности, актуальности, значимости – ценности для 

фонда научного знания в целом) и др. 

В научном тексте, отражающем в своей содержательно-смысловой и 

формальной организации коммуникативно-познавательный процесс, 

абсолютное текстообразующее влияние имеет интертекстуальность как 

выражение текстовой разгерметизированности и открытости в широкое 

дискурсивное пространство. Интертекстуальность выступает как 

универсальный принцип построения научного текста на уровне содержания. 

Она отражает его имманентную диалогическую сущность как основанного на 

коллективном сознании и развивающегося по законам научной 

преемственности, поступательности и эволюционности [5].  

Итак, научный текст является абсолютно открытой системой, в которой 

существуют следующие уровни текстовой открытости: содержательно-

смысловая незамкнутость текста по отношению к иным текстовым системам; 

его открытость читателю, система знаний которого также не замкнута; 

внутритекстовую проницаемость содержательных и формальных структур 

(текстовых единиц) по отношению друг к другу; идейно-тематическую и 

логическую прогрессию в масштабе авторской системы творчества, или его 

архетекста; типологическую (прототипическую) открытость текстов одного 

типа и функцонально-коммуникативную соотнесенность текстов одного класса 

в общей таксономии. Ядро интертекстуальной открытости составляет единство 

ее межтекстовой и межсубъектной проекции, ибо именно их актуализация в 
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тексте обеспечивает осуществление интертекстуальностью своей основной 

функции — выступать как средство тексто- и смыслопорождения в науке. Эти 

уровни текстовой открытости представляют инвариантную модель научного 

текста, вербализующего новое научное знание (фрагмент знания) в 

соответствии с законами научного творчества.  

Универсальная диалогичность научного текста определяет и 

предполагает основополагающую роль научного сообщества при порождении, 

верификации, оценке нового знания [4].  В научном коллективе преодолевается 

замкнутость отдельного ученого, который всегда соотносит полученный новый 

исследовательский результат с существующей системой знаний. Очевидно, что 

его индивидуальность не играет в науке такой абсолютной роли, как в 

искусстве, где каждое творение уникально. Подтверждением тому служат 

нередкие факты одновременных одинаковых открытий, сделанных независимо 

работавшими учеными. 

Таким образом, каждый субъект науки ведет свой творческий поиск в 

рамках системы научного знания, сложившейся к моменту создания 

конкретного текста и определяющей методологические границы научного 

поиска его автора. Иными словами, каждый новый создаваемый текст 

выступает элементом, структурным составляющим единого научного знания. 

Каждый этап развития науки в целом характеризуется своим определенным 

фондом накопленных знаний.  
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Аннотация: целью статьи является анализ концепции народного 

суверенитета и абсолютной демократии в работах Г. Бабёфа в период с зимы 

1790 по лето 1791 гг. Методы исследования – описательный и сравнительный.  

Источники исследования – сочинения Г. Бабёфа этого периода. На основе их 

изучения установлено, что в этот период Бабёф в своих работах предстаёт 

перед нами как сторонник радикальной трактовки народного суверенитета и 

абсолютной демократии. Ещё до Монтаньярской конституции 1793 г. он 

выдвинул ряд подлинно демократических предложений по реформированию 

политического строя страны.   

 Ключевые слова: Г. Бабёф, народный суверенитет, демократия, 

Французская революция.  

 

Abstract: The purpose of the article is to analyze the concept of popular 

sovereignty and absolute democracy in the works of Babeuf in the period of the 
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winter of 1790 – the summer of 1791. Methods of the research are descriptive and 

comparative. Sources of the research are works of Babeuf of this period. On the basis 

of study, it was determined that in this period Babeuf appears to us as a supporter of 

the radical interpretation of popular sovereignty and absolute democracy. Before the 

Montagnard Constitution of 1793 he put forward a number truly democratic 

proposals to reform the political system of the country.  

Keywords: G. Babeuf, popular sovereignty, democracy, the French 

Revolution. 

 

Гракх Бабёф известен, прежде всего, как лидер заговора «равных» 1796 

г., выступивший с уравнительно-коммунистическим проектом переустройства 

общества. Его активной деятельности во времена Французской революции, 

посвящено множество исследований. В советской историографии Бабёф был 

одним из любимейших героев революции. Главной его заслугой ставилось то, 

что он не просто создал коммунистический (хотя и носивший черты довольно 

грубой уравнительности) проект переустройства общества, что делали многие 

(например, Морелли, Дешан, Ретиф де ла Бретон, Шапюи, Буассель и др.), но и 

попытался вместе с другими «равными» претворить его в жизнь в ходе 

«заговора» [3, с. 46-73; 4, с. 28-30; 5, с. 466-467; 10, с. 289-304]. Интересы 

советской историографии были, в основном, направлены, по понятным 

причинам, на исследование социально-экономических идей Бабёфа, на 

исследование характера его коммунизма и т.п. В то же время его политико-

правовым взглядам уделялось сравнительно меньше внимания. Зачастую 

ограничивались краткой констатацией того, что Бабёф выступал, как 

подлинный революционер, за абсолютную демократию, не признающую 

никакого ограничения народного суверенитета. Например, В.М. Далин, 

главный советский специалист по Бабёфу, в своём фундаментальном 

исследовании «Гракх Бабёф накануне и во время Великой французской 

революции (1785-1794)», анализирует содержание важнейшей переписки 

своего героя с Ж.М. Купе. В.М. Далин кратко (буквально в одну страницу) 
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излагает политические идеи Бабёфа [5, с. 415-416], а подавляющее 

большинство страниц отводит под обстоятельное изложение того, как Бабёф 

понимал «аграрный закон», т.е. фактически анализу его социально-

экономических идей [5, с. 419-437]. Между тем как в этой самой переписке 

Бабёф уделяет своим политико-правовым идеям ничуть не меньше внимания, 

чем социально-экономическим [1, с. 260-280, 302-311]. Его соображения о 

возможности осуществления демократии посредством контроля народом своих 

представителей-депутатов чрезвычайны интересны. 

Однако не только советская историография «грешила» чрезмерным 

интересом к социально-экономическим идеям Бабёфа. Зарубежные историки 

также не уделяли политико-правовым идеям «равных» должного внимания. 

Одной из наиболее важных работ, доступной на русском языке, по данной теме 

до сих пор остаётся статья «"Равные" и конституция 1793 г.» французского 

историка М. Домманже, крупнейшего специалиста XX века по Бабёфу и 

«равным». В этой статье учёный подробно осветил отношение «равных» к 

конституциям 1793 и 1795 гг., но не остановился на многих других правовых 

идеях участников «заговора» [9].  

 Между тем исследование политико-правовых идей Бабёфа 

представляется нам весьма перспективным. Данная работа посвящена 

исследованию и анализу концепции народного суверенитета и «абсолютной» 

демократии в работах Бабёфа в период с зимы 1790 по лето 1791 гг. 

Источниками исследования послужили сочинения революционера 

соответствующего периода.  

 Источники мировоззрения Бабёфа уже давно выявлены исследователями. 

Главные это – Ж.-Ж. Руссо, Г.Б. Мабли и Морелли (на более поздних этапах 

революции), а также сама социальная действительность, в которой действовал 

Бабёф до революции как февдист (специалист по сеньориальному праву) и во 

время неё [4, с. 17-18; 5, с. 62-124; 14, с. 12]. Кроме того, несомненно, что на 

политические идеи революционера существенно повлияли статьи «Декларации 

прав человека и гражданина» 1789 г. и Конституции 1791 г. Но той 



Международная научно-практическая конференция 25 декабря 2016 г. 

15 

 

радикальной трактовке, которую он придавал концепции народного 

суверенитета и абсолютной демократии, Бабёф был обязан, несомненно, всё же 

своим главным идейным учителям – Ж.-Ж. Руссо [7] и Г.Б. Мабли.  

 В результате Великой французской революции во всей Франции и 

особенно в Париже произошёл невиданный ранее подъём общественно-

политической жизни, вызвавший за собой появление различных политических 

клубов, вокруг которых начали группироваться представители самых 

различных слоёв населения. Появилось множество газет различных идейно-

политических направлений [11, с. 119-130]. Французская революция пробудила 

у народа большой интерес и к правовым вопросам. Право перестало быть 

привилегией немногих избранных, их «законным» способом притеснять народ. 

Оно стало ассоциироваться не с угнетением, использовавшееся «старым 

порядком», а с важным аспектом социальной жизни, который может 

действительно изменить и, что самое главное, улучшить положение людей. 

Растущий интерес нации к политико-правовым вопросам подмечал и Бабёф, 

когда писал, что со времени начала революции «пошло развитие возвышенных 

понятий о неотъемлемых правах человека, совершенно забытых в ходе нашей 

длительной постыдной зависимости». Поэтому даже «враги возрождения 

удивлялись тому, как народ, казалось бы, никогда не знавший основных 

терминов, употребляемых при выработке новой конституции, народ, 

встречавший слова «резолюция», «поправка», «прения» только в сообщениях о 

заседаниях парламента в Англии или в колониях Северной Америки, как 

быстро этот народ предоставил этим словам права гражданства и как легко он 

освоился со всеми этими принципами» [1, с. 36-37].  

 В центре внимания Бабёфа поэтому всегда находился народ-суверен с его 

правами и свободами. Только народ, по мнению революционера, является 

настоящим носителем суверена. Поэтому Бабёф во многих своих сочинениях не 

устает повторять: «Общая воля является законом», «благо народа есть высший 

закон» [1, с. 88, 320, 336]. В то же время, «каждый, кто пытается погубить 

народ или часть народа, совершает самое тяжелое преступление», являясь 
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государственным преступником [1, с. 251]. Народ, по мнению Бабёфа, это – 

«власть учреждающая», а остальные политические институты (например, 

Учредительное собрание или последующий Конвент) являются лишь «властью 

учреждённой». Народ (или нация, как иногда пишет Бабёф) делегирует полноту 

власти по своему усмотрению [1, с. 91]. Законодательный орган, в связи с этим, 

должен всегда действовать сугубо в интересах всего народа, а не какой-либо 

его части. Если бы он действовал в своих личных интересах или в частных 

интересах кого-либо ещё, например, в интересах короля, то такие действия 

являлись бы незаконными и народ имел бы полное право сопротивляться 

этому. Поэтому если часть народа требует или отстаивает что-либо полезное 

для всей нации у законодательного органа, то последний должен обращать на 

это самое пристальное внимание. Административные образования и народные 

общества являются для Бабёфа составной и неотъемлемой частью 

французского народа. Высший законодательный орган должен всегда, по 

мнению революционера, реагировать на эти требования и предложения. Он 

должен руководствоваться только тем, чтобы народу было хорошо и его 

интересы не нарушались. Поэтому, например, отстаивая дело коммуны и 

муниципалитета Монтиньи, Бабёф пишет в петиции Национальному собранию, 

что защищая частное дело одной из 40 тысяч коммун государства, «мы 

защищаем общее дело», отстаивая общие интересы. «Мы не сомневаемся в том, 

что поскольку мы образуем одну из составных и неотъемлемых частей 

французского народа, никто не будет считать, что мы не вправе представлять 

законодателям наши политические взгляды даже в виде пожеланий и 

наставлений как от доверителя доверенному лицу» [1, с. 167], – писал он.  

 Сочинения Ж.-Ж. Руссо и сама революция, несомненно, поставили перед 

Бабёфом проблему – как наиболее полно осуществить суверенитет народа на 

практике в таком большом государстве, каковой была Франция. Руссо 

прекрасно понимал, что не существует идеальной формы правления, 

подходящей для всех без исключения государств. «Всегда много спорили о 

наилучшем образе правления, упуская из вида, что каждый из них является 
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наилучшим в определённых случаях и наихудшим в остальных», – писал он в 

«Общественном договоре» [13, с. 172]. Поэтому малым государствам подходит 

больше всего демократия, средним – аристократия, а большим – монархия, 

считал он. Руссо не очень-то доверял представительной форме демократии, в 

отличие, например, от Монтескье, который, как известно, боготворил 

английскую форму правления и считал её политическим идеалом. Руссо 

наоборот считал, что избрание англичанами депутатов ещё не гарантирует 

народу его прав, что депутаты не считаются с волей народа, нарушают свои 

предвыборные обещания и угнетают народ так же, как угнетает его монархия. 

Хорошо известно высказывание Руссо по этому поводу: «Английский народ 

считает себя свободным; он горько ошибается; он свободен только во время 

выборов членов парламента; как только они выбраны, он становится рабом, он 

ничто» [11, с. 68]. Поэтому Руссо симпатизировал больше всего прямой 

демократии, наиболее полно осуществившейся, по его мнению, в древней 

Спарте и республиканском Риме, в которых весь народ собирался на площади и 

сам решал свои государственные дела, поручая исполнение принятых им 

решений им избранным и им контролируемым магистратам. Но Руссо понимал, 

что такая форма правления возможна лишь для малых государств и что для 

Франции такая форма правления вряд ли возможна. Для неё более подходящей 

будет конституционная монархия, но при условии, что монарх будет иметь 

лишь исполнительную власть, а высшей властью в государстве будет 

законодательная, при которой сами граждане утверждают законы, принятые 

народными представителями.  

 С момента наступления революции королевская власть во Франции всё 

больше клонилась к упадку. Неудивительно поэтому, что Бабёф, как и очень 

многие левые деятели революции, очень скоро потерял веру в 

конституционную монархию и начал выступать за республику [1, с. 206, 256-

257]. Бабёф, вскоре ставший непоколебимым сторонником прямой демократии, 

был более категоричен и радикален чем Руссо и поэтому не хотел признавать 

неосуществимость прямого «народовластия» во Франции. В связи с этим он 
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всегда искал способ его претворения в жизнь. Поэтому даже соглашаясь (с 

оговорками) с представительной его формой, он постоянно искал рычаги, при 

помощи которых народ мог бы тщательно контролировать своих депутатов 

(представителей). Проще говоря, он искал такой способ, при которой весь без 

исключения народ Франции был бы вовлечён в политическую жизнь. В центре 

политической программы Бабёфа поэтому – поиск способа, при котором народ 

не оставался бы пассивным политическим наблюдателем.   

 Как и Руссо, представительное правление внушало недоверие Бабёфу. 

Поэтому он призывал народ-суверен к тому, чтобы он поменьше действовал 

через представителей и по возможности чаще был своим собственным 

представителем. Он опасался такой ситуации, при которой «основная масса 

граждан окажется представленной небольшим числом людей, коими неизбежно 

овладеет честолюбие и которые поставят свои личные выгоды выше общих 

интересов». Поэтому, считал он, если «большинство уже не сможет больше 

самостоятельно думать, говорить, действовать, а отдаление от места 

обсуждения лишит их привычки и вкуса к дискуссии, то… великие примеры 

гражданского мужества и братской заботы не повторятся. Не будет больше 

бдительности в отношении злоупотреблений власти. И отдельный гражданин и 

родина в целом потеряют своих неподкупных защитников, угнетённый падет от 

ножа тиранов, и права человека будут игнорироваться и нарушаться». Бабёф 

сравнивал народ-суверен с хозяином, а его представителей со слугами: «хозяин 

всегда лучше разбирается в своих интересах, чем его слуги; к тому же слуга 

всегда старается обогатиться за счёт слишком доверчивого хозяина». Народ не 

должен забывать священного правила, гласящего, что он есть суверен. А «если 

народ – суверен, он должен сам осуществлять возможно большую часть этого 

суверенитета, сделать это своим главным делом», – заключал Бабёф [1, с. 109-

110, 151].  

 Но конечно Бабёф понимал неосуществимость прямой демократии в 

такой большой стране как Франция. Поэтому и он должен был мириться с 

представительной формой правления. Однако, в отличие от многих других 
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революционеров, он непрестанно раздумывал над тем, как сделать 

существующий политический строй более «народным». Бабёф считал, что 

важно создать такие условия, при которых депутаты не имели бы возможности 

искажать волю своих доверителей.  По этому поводу мы можем найти в 

сочинениях Бабёфа много увещаний. Например, он говорил о принципах по 

которым должны быть избраны должностные лица: они, во-первых, должны 

быть избраны самим народом, «дабы, с одной стороны, учреждениями 

руководили только люди, которым он доверяет, и, с другой стороны, чтобы 

администраторы не забывали, что они получили свою власть от тех, над кем 

они её осуществляют». Во-вторых, очень важно чтобы выбираемым 

должностным лицам народ высказал своё доверие – это является гарантией 

правильности выбора. Призыв к правильному выбору законодателей 

(депутатов) и бдительный надзор за их действиями со стороны народа – частый 

мотив в сочинениях Бабёфа [1, с. 342-343, 351, 357-358].   

 Его советы доходят порой до педантизма: например, он считал более 

полезным, если бы все депутаты произносили свои речи в Законодательном 

собрании не путём импровизации, а на основании заранее написанного текста. 

Депутаты, предварительно составившие текст, более глубоко обдумывают 

волнующий их вопрос, чем простые импровизаторы, считал Бабёф. 

Уничтожение укоренившейся предубеждённости против ораторов с 

предварительно написанной речью приведёт к тому, что последние перестанут 

стесняться высказать своё мнение. «Крайняя скромность, по мне, прекрасная 

вещь, но я не считаю её самой полезной добродетелью для законодателя. Это не 

то место где можно, оставаясь неизвестным, сделать больше достойного», –

писал Бабёф [1, с. 305-306]. В период переписки с его другом и депутатом 

Законодательного собрания Ж.П. Купе у Бабёфа появляется новая идея 

донесения воли народа: он выступает за то, чтобы Законодательное собрание 

заслушивало письменные петиции от народа всегда полностью.  

 Для Бабёфа, как сторонника абсолютной демократии и включенности 

всего без исключения народа в политическую жизнь, совершенно 
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неприемлемым являлось существование цензового избирательного права. 

Последнее, как известно, разделило граждан на пассивных и активных. В силу 

этого большая часть нации стала лишенной права голоса. Начиная ещё с 

«Лондонской корреспонденции» (осень 1789 г.) Бабёф начал выражать 

недовольство таким положения дел [4, с. 8]. Его борьба против этого 

продолжится и в последующие годы революции. В рукописи озаглавленной 

«Покорнейшее обращение членов сословия Грошей» (лето 1790 г.), 

предназначавшейся, по-видимому, для газеты «Пикардийский корреспондент», 

Бабёф, ссылаясь на статью 3 «Декларации прав человека и гражданина», пишет: 

«Каждый член нации обладает неотъемлемым правом участвовать в выработке 

закона. Отнять это право у тех, кто не является собственником недвижимости, 

кто не платит марку серебром в виде прямого налога, это значит вычеркнуть их 

из числа членов нации». Такое положение вещей «равносильно установлению 

самой ужасной аристократии и превращению конституции в самую дикую 

нелепость». Оно означало бы «стремление к созданию источника вечных 

разногласий между гражданами» [1, с. 144]. Следует напомнить, что «марка 

серебром» (около 50 франков) – ценз, установленный Учредительным 

собранием для права стать депутатом. Декрет о её установлении Бабёф называл 

«антипатриотическим» [1, с. 260].  

 Два года спустя, в речи на избирательном собрании в Руа от 26 августа 

1792 г., Бабёф говорил о том, что богатые «всегда были врагами низших 

классов», поэтому первые не могут быть представителями последних. Не может 

служить доводом против существования представителей от «необеспеченных 

классов» и отсутствие должного образования среди них. «Я на это отвечаю, – 

пишет Бабёф, – что справедливый человек, честный человек, человек хороших 

нравов, о котором вы знаете, что он неспособен продаться предлагающему 

наибольшую цену, человек, наконец, приобретший большую известность 

благородными делами, чем красивыми речами, такой человек всегда сможет 

хорошо вас представлять. У него будет все необходимое красноречие, если он 

знает ваши страдания, если он их чувствует, если он их разделяет. Ибо 
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бесплодно красноречие человека, говорящего о страданиях народа после того, 

как он всем наслаждался всю свою жизнь» [1, с. 338]. Таким образом, для того 

чтобы быть хорошим представителем народа важно не столько образование, 

сколько моральные качества человека, считал Бабёф. Главное – чтобы народ 

был уверен в честности и безупречности репутации своего представителя. Все 

остальные необходимые качества он сможет приобрести в дальнейшем.  

 Бабёф, конечно же, не был в то время одинок в своем требовании отмены 

цензового избирательного права. Основанный в апреле 1790 г. Клуб 

кордельеров сразу стал одним из главных центров борьбы против цензовых 

ограничений, а часто выступавшие в нём Дантон, Демулен и Марат – одними из 

наиболее главных сторонников всеобщего избирательного права [11, с. 121]. 

Осенью 1789 г. и в начале 1790 г. выступал в Национальным собрании против 

имущественного ценза и Робеспьер [12, с. 111-113].  

 Бабёф продолжил выступать против имущественного ценза и во времена 

Директории. Забегая вперёд скажем, что одним из главных аргументов 

бабувистов против отмены Конституции 1795 г. было как раз существование в 

ней высокого имущественного ценза [9].  

 Ещё в эпоху Просвещения английскими и французскими мыслителями 

активно развивалась так называемая теория сопротивления угнетению и 

тирании. Согласно этой теории, если имеются признаки последних, то народ 

имеет право восстать против них. Практически все французские просветители, 

писавшие на политико-правовые темы, высказывались по поводу этой теории. 

Причём все из них признавали законным выступление против угнетения и 

тирании. Признавали это право и два главных учителя Бабёфа – Руссо и Мабли. 

«Декларация прав человека и гражданина» 1789 г. закрепила это право во 2-й 

статье: «Цель каждого политического союза составляет обеспечение 

естественных и неотъемлемых прав человека. Таковы свобода, собственность, 

безопасность и сопротивление угнетению» [8, с. 112].  

 Во время революции право на сопротивление угнетению и тирании 

становилось не просто всё более радикальным по отношении к монархии, но и 
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теряло свою исключительную направленность только против неё. Среди 

революционеров крайне левого толка все более развивалась мысль о том, что 

угнетать народ может не только один лишь монарх, но и другие должностные 

лица и институты власти. Например, высший законодательный орган. Поэтому 

если просветители заостряли своё внимание преимущественно на 

сопротивлении порочной монархической власти (тирании и деспотии), то для 

революционеров такое понимание становится недостаточным. Ведь с 

теоретической точки зрения кто угодно может угнетать народ-суверен и 

поэтому долг последнего состоит в том, чтобы такому угнетению противиться. 

Одним из таких крайне левых деятелей, которые расширительно толковали 

право на сопротивление угнетению и тирании, и был Г. Бабёф.  

 Бабёф, следуя идеям Руссо и Мабли, полностью поддерживал это право, 

помогающее наиболее полно обеспечивать, с его точки зрения, суверенитет 

народа. «Восстание есть самый священный долг», – пишет он в своих 

незаконченных заметках о побоище на Марсовом поле (17 июля 1791 г.) [1, с. 

476], поддерживая республиканскую демонстрацию, расстрелянную Лафайетом 

(в тот день был применён закон о военном положении и был вывешен красный 

флаг, свидетельствующий об этом). Для Бабёфа право сопротивляться 

угнетению, официально закрепленное «Декларацией прав человека и 

гражданина» 1789 г., являлось средством борьбы (причём не обязательно 

вооружённой, но иногда и «печатной») против всего «неконституционного» и 

несоответствующего, по его мнению, интересам народа. «Декларация прав» 

была для него настоящим орудием практических действий [2, с. 189-190, 199-

200], а закреплённое в ней право на сопротивление угнетению – важнейшим её 

элементом, который он зачастую трактовал весьма расширительно и 

радикально. Бабёф использовал «Декларацию прав» и это важнейшее её право 

для многих предприятий в своей революционной деятельности: в борьбе против 

косвенных налогов, против остатков феодализма, для обоснования 

неповиновения «неконституционным» властям, для призыва к их свержению (в 

период подготовки Заговора «равных») и во многих других случаях. Бабёф 
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положительно относился к народному восстанию, считая его правомерным 

проявлением воли суверена. Никто из властей не должен, по его мнению, это 

право ограничивать. Ведь если народ чем-то недоволен, то значит что-то 

сделано или идёт не так и поэтому он имеет полное право возмутиться и 

восстать против этого. Практически уже с первых шагов революции мы видим 

неудовлетворённость Бабёфа многими постановлениями Национального 

собрания: восстановление взимания косвенных налогов, половинчатое 

упразднение феодализма и др. Такие постановления противоречат воле и 

интересам народа-суверена. Поэтому последний не должен безропотно 

подчиняться им. У него есть, по мнению Бабёфа, право неподчинения 

неконституционным декретам, т.е. таким, «которые не признаны выгодными 

для большинства». В речи, произнесённой Бабёфом на заседании 

муниципалитета Руа 7 марта 1790 г., он говорит, что «если бы всё 

Национальное собрание было угнетательским, надлежало бы оказать 

сопротивление и ему (это одно из прав человека). Если только часть этого 

собрания угнетательская, надо ей тоже оказывать сопротивление.  

 Неконституционные декреты, т.е. те, которые не признаны выгодными 

для большинства, являются делом антиправительственных депутатов, которым 

в определённый момент удаётся достигнуть преобладания. Полагаю, что 

позволительно жаловаться на это и даже заявлять, что народ, коему одному 

принадлежит право вето, может не подчиняться таким декретам. Если бы, как 

хотят внушить, не было дозволено говорить всё это, ибо это значит задевать 

Национальное собрание, то пришлось бы признать, что свобода слова (другое 

право человека) не признана законом; пришлось бы признать, что власть 

учреждающая не выше власти учреждённой; пришлось бы признать, что часть 

больше целого. Власть учреждённая могла бы заковать в цепи власть 

учредительную, и последняя не могла бы на это жаловаться» [1, с. 54]. Сам 

Бабёф ещё с начала 1790 г. по начало 1791 г. доказал на практике 

приверженность своей теории, выступая во главе движения в Пикардии против 

уплаты косвенных налогов [1, с. 32-162; 4, с. 5-31; 5, с. 207-268, 365-467; 6, с. 
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20-48], которые Учредительное собрание (по настоянию Неккера, финансового 

ведомства и генеральных откупщиков) пыталось сохранить. Бабёф с большой 

энергией и настойчивостью (прежде всего у себя в Руа) противился 

возобновлению этих «поборов», считая их противоречащими интересу народа-

суверена. В июле 1792 г., в период аграрного движения, Бабёф уже не стеснялся 

открыто называть Учредительное собрание «сплошной ложью», ввиду 

неполного упразднения им феодализма [1, с. 320].  

 Впрочем, Бабёф начал критически относиться к деятельности 

Учредительного собрания намного раньше. Уже с «Лондонской 

корреспонденции» (осень 1789 г.) он критиковал его в связи с введением 

цензового избирательного права.  Эту же критику он продолжил осенью 1790 г. 

в неопубликованных черновиках «Пикардийского корреспондента», в котором 

он писал, что Учредительное собрание лишило французов «тех немногих прав, 

которые оставил нам деспотизм». «В течении столетий права человека 

попирали и оскорбляли. Они были полностью уничтожены собранием 

представителей нации в 1789 году, и уделом всего человечества стало самое 

позорное унижение», – гневно писал он [1, с. 150]. С этого времени Бабёф 

считал, что второму Законодательному собранию следует в корне изменить уже 

принятые разделы конституции и поэтому задачами его газеты ставились, во-

первых, анализ того, какие из декретов нужно сохранить, а какие нет и, во-

вторых, выработка текста новых декретов [1, с. 138]. Что не удовлетворяло 

Бабёфа в «Декларации прав человека и гражданина» 1789 г. и готовящейся 

Конституции 1791 г.? Во-первых, то, что «Декларация» и Конституция не 

позволяли полностью претворить народный суверенитет и демократию на 

практике и, во-вторых, их социально-экономическая составляющая. Вернее, 

отсутствие последней. Мы не будем останавливаться на втором, т.к. это уже 

было подробно рассмотрено исследователями [5]. Обратимся лишь к 

политической программе Бабёфа.   

 Итак, с лета 1791 г. революционер всё активнее интересуется 

составлением готовящейся Законодательным собранием Конституции 1791 г. В 



Международная научно-практическая конференция 25 декабря 2016 г. 

25 

 

известном письме к Ж.М. Купе от 20 августа 1791 г., которое весьма интересно 

своей «социальной» программой, Бабёф выдвигает ряд политических 

добавлений к будущей конституции. Он, во-первых, считал, что клятва 

«хранить в неприкосновенности конституцию такой, какой она была 

декретирована в целом и во всех её частях» является неправильной. Ведь «если 

одному поколению нравится превратиться в рабов, то это ничуть не лишает 

следующее поколение права быть свободным, или, иными словами, народ 

всегда сохраняет неотчуждаемое и неотъемлемое право менять и переделывать 

свою конституцию, ратифицировать или отвергать всё то, что его 

представители делают от его имени» [1, с. 265-266]. Таким образом, Бабёф был 

против того, чтобы будущая конституция оставалась неизменной с момента 

своего декретирования [1, с. 258].  

 Кроме этого, Бабёф выступает за установление народного вето. Без него, 

считал он, «собрание народных представителей может издавать только 

декреты, противоречащие воле и интересам народа». Следует напомнить, что 

право вето в то время принадлежало исключительно королю. Однако, по 

мнению Бабёфа, это право должно было принадлежать народу. Последний 

должен, считал он, иметь право аннулировать любой закон и решение, 

принятое законодательным органом. Даже регламент работы последнего 

должен быть предварительно представлен народу и одобрен им. 

Законодательный орган, таким образом, должен «всегда исполнять веления 

народа». Верность каждого из его членов народу должна обеспечиваться 

«возможностью отозвания и обязанностью ежемесячно отчитываться перед 

избирателями», – считал Бабёф.   

 В письме Бабёф не боялся высказывать своё мнение. Поэтому в нём он 

ещё более открыто выступал за полный демократизм и всевластие народа, не 

признавая никаких ограничений народного суверенитета. Не должно быть 

поэтому «Никакой марки серебром, никаких классификаций граждан, никаких 

временных или пожизненных лишений гражданских прав по какой бы то ни 

было причине.  
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 Никаких постановлений, объявляющих человека недостойным; полезные 

идеи могут зародиться в любой голове; нет ни одного человека, как бы он ни 

был опозорен, как бы ни погряз в долгах и ни потерял репутации, который бы 

не мог высказать полезного мнения», – считал Бабёф. Должно быть закреплено 

«Допущение всех с правом голоса на муниципальные собрания, где члены 

муниципалитета должны иметь только право председательствовать». И, 

наконец, «Разрешаются всякие собрания, никаких красных знамён, никаких 

стражей, стесняющих собрания граждан» [1, с. 266].  

 Кроме того, всем здоровым гражданам государства должно быть 

предоставлено право вооружаться и обучаться применению оружию, но «без 

ущерба для работ, необходимых в городах и селах». Не должны получать 

оружия по соображениям общественной безопасности лишь те, «кто подвергся 

осуждению за преступления против лиц или против собственности». Но и за 

такими гражданами Бабёф оставляет орудие охраны их интересов: право 

голосования, «которого они не могут быть лишены ни под каким предлогом, 

поскольку с момента истечения срока их наказания они вернулись в общество, 

где, для того чтобы охранить свой личный интерес, каждый человек имеет 

право требовать обсуждения, рассмотрения и осуществления действий, 

способствующих общим интересам» [1, с. 267].  

 Выше мы отмечали, что Бабёф весьма негативно относился к тому, чтобы 

представителями народа являлись преимущественно богатые или обеспеченные 

граждане. Ведь они, по мнению революционера, чужды интересам простого 

народа. Поэтому Бабёф, выступая против существования имущественного 

ценза, одновременно выступал за создание корпуса депутатов из «плебса», из 

народа. Но для защиты бедного от богатого, от того, чтобы первый не попал 

«обратно в когти аристократии», надлежит создать особые условия, считал он. 

Надо сделать так, чтобы «”босяк”, мог, если он обладает способностями и 

преданностью, стать депутатом собрания и чтобы понятие о его 

неприкосновенности включало в себя защиту от нужды и от всякой заботы о 

своей семье на все время, пока он будет облечён доверием своих граждан». 
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Таким образом, Бабёф считал, что для создания корпуса депутатов «из народа» 

необходимо обеспечить им и их семьям достойное материальное 

существование [1, с. 267]. Несомненно, это была весьма оригинальная идея в то 

время.  

 Кроме того, Бабёф считал, что для того, чтобы добиться осуществления 

полного народного суверенитета нужно избавиться от всякой полугласности в 

Национальном собрании: в зале должно быть отведено больше места для 

трибун, на которых будет присутствовать народ. Вопросы, представляющие 

общий интерес, должны рассматриваться всем собранием. Комитеты должны 

быть упразднены, т.к. они являются очагами интриг и сборищ, «где клики 

согласовывают свои гибельные для свободы планы и сговариваются 

относительно их исполнения». Взамен нужно создать одно-единственное бюро 

петиций, которое будет собирать, рассматривать и согласовывать «пожелания, 

просьбы, мнения, замечания, сведения, могущие представлять интерес для дела 

свободы и равенства» от всех граждан. «Народ должен иметь возможность в 

любое время возвестить свою волю, и в любое время его представители должны 

быть готовы пойти ему навстречу, если эта воля была неверно понята».  

 Кроме того, необходима полная свобода народных петиций и 

обязательность ответа на них. Для этого должно быть создано Бюро петиций, 

которое должно собираться ежедневно для заслушивания каждой поступившей 

петиции. Депутаты Национального собрания обязаны ежемесячно отчитываться 

перед своими избирателями, имеющими право их отзывать. С этой целью в 

каждом кантоне, дистрикте, департаменте нужно создать коллегии 

«блюстителей свободы», которые раз в три месяца будут обсуждать поведение 

своих депутатов. Помимо этого, Бабёф в письме предлагает для дополнения в 

конституцию одну конкретную статью. Её он рассматривает «как важное 

предохранительное средство против рецидивов рабства»: «Никакие изменения, 

ограничивающие свободу и равенство, не могут быть внесены в настоящую 

конституцию. Подлежат рассмотрению только предложения, имеющие целью 

их расширение», – пишет он [1, с. 270-273].  
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 Такова политическая программа, которую предлагает Бабёф в своем 

знаменитом письме к Купе. Бабёф не надеялся стать депутатом 

Законодательного собрания и изложить свои проекты самостоятельно. Против 

него была настроена, как он сам выражался, «орда клеветников». Поэтому все 

надежды на оглашение своих идей он и возлагал на Купе. Однако, к 

сожалению, последний не оправдал его надежд [5, с. 414-415, 437-441]. Сам же 

Бабёф смог развернуто огласить свои политические идеи лишь год спустя – в 

своей речи 2 сентября 1792 г. на аббевильском собрании выборщиков в 

Конвент. В этой речи он подытоживает многое из того, что было им уже в 

развернутой форме изложено в письмах к Купе. Однако изложение 

политических идей Бабёфа в дальнейший период революции выходит за рамки 

нашей работы.  

 Таким образом, в период с зимы 1790 по лето 1791 гг. Бабёф в своих 

работах предстаёт перед нами как сторонник радикальной трактовки народного 

суверенитета и абсолютной демократии. Любые ограничения власти народа 

вызывают у него негодование. Поэтому его политическую программу в эту 

время можно выразить одной фразой – «народ всегда прав». Именно народ, по 

мнению Бабёфа, является главным субъектом в политике, а вовсе не короли, 

министры, депутаты и т.п. Последние лишь слуги суверенного народа, а народ 

– их хозяин. Именно поэтому для Бабёфа так важны рычаги, посредством 

которых народ сможет воздействовать на своих представителей, доносить до 

них свою волю и т.п. Именно в этом ключе следует оценивать, к примеру, 

требование революционера передать народу право вето. Таким образом, ещё до 

Монтаньярской конституции 1793 г. Бабёф выдвинул ряд подлинно 

демократических предложений по реформированию политического строя 

страны. Идеи абсолютной демократии Бабёф оставался верен на протяжении 

всей революции. Лишь в 1795-1796 гг., в период подготовки Заговора 

«равных», он под влиянием определённых причин пересматривает свои 

убеждения и выступает за установление временной революционной диктатуры.
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Аннотация: Россия XIX века — страна контрастов: с одной стороны— 

суровое крепостничество, жесткий режим царской власти, с другой — 

невероятный пример служения своему делу, народу. Этим примером и служат 

сестры милосердия, посвятившие себя помощи больным и немощным, 

основавшие традицию служения нуждающимся. Как развивалась эта традиция 

в Российской империи и сохранилась ли в наше время. Об этом пойдет речь в 

данной статье. 

Ключевые слова: сестры милосердия, традиция, община, Россия, 

Москва, XIX век, XX век. 

 

Abstract: Russia the 19th century — the country of contrasts, from one party 

- a severe serfdom, the rigid mode of the imperial power, with another — an 

improbable example of service to the business, the people. As this example also serve 

the sisters of mercy who devoted themselves to the help sick and ailing, based 

tradition of service to persons in need. As this tradition in the Russian Empire 

developed and whether remained presently. About it the speech in this article will go. 

Keywords: sisters of mercy, tradition, community, Russia, Moscow, 19th 

century, 20th century. 

 

В России первое движение сестер милосердия появилось в середине XIX 

века. Первопроходцами в этой нелегкой деятельности стали две 

представительницы царствующего дома: великая княгиня Александра 

Николаевна и принцесса Терезия Ольденбургская. В 1844 году они с успехом 

организовали в Санкт-Петербурге общину сестер милосердия. Эта община была 

первой в истории России общиной сестер милосердия и получила название 

Свято-Троицкой. Первая московская община такого рода появилась в 1848 

году. Делу организации общины в Москве посвятили себя два удивительных 

человека    XIX столетия — доктор Федор Петрович Гааз (1780-1853) и княгиня 

Софья Степановна Щербатова (1798-1885).  

Федор Петрович Гааз родился в Пруссии, семья была католическая, 
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строгая. Впоследствии Гааз изучал медицину в Йенском и Геттенгенском 

университетах. Его врачебная практика проходила в Вене, а в 1806 году доктор 

Гааз приезжает в Российскую империю. Федор Петрович также принимал 

участие в Отечественной войне 1812 года в качестве хирурга. После войны, с 

1813 года, доктор Гааз долгие годы жил и работал в Москве. Всю жизнь он 

занимался облегчением участи заключенных, был великим благотворителем. 

Одной из сфер его деятельности и была организация общины сестер 

милосердия в Москве.  

Коллега Гааза в деле открытия общины была аристократкой и  

удивительной женщиной своего времени. Софья Степановна происходила из 

родовитой семьи Апраксиных, росла в заботе и роскоши. Впоследствии вышла 

замуж за знатного вдовца — князя Алексея Григорьевича Щербатова. Когда 

Алексей Григорьевич был назначен военным генерал-губернатором Москвы, 

семья из Петербурга переехала в первопрестольную. И именно в Москве 

княгиня Щербатова развернула активную благотворительную деятельность. 

После эпидемии холеры в Москве, которая прошлась по ней вихрем смерти, в 

1848 году и была открыта первая московская община сестер милосердия.  Эта 

община находилась под крылом Дамского попечительства о бедных в Москве.  

«В 1856 году община получила в дар от наследников Е.В. Новосильцевой 

усадьбу, что позволило значительно расширить масштабы ее 

благотворительной деятельности.» [2 с. 273]  Эта община стала называться 

Никольской и именно ее сестры милосердия первыми появились в 

действующей армии в 1854 году в период Крымской войны (1853-1856). 

Поскольку в течении Крымской войны был дефицит грамотного медицинского 

персонала, великая княгиня Елена Павловна в 1854 году организовала в Санкт-

Петербурге Крестовоздвиженскую общину сестер милосердия. Эта община 

предназначалась для работ в действующей армии. Организатором и 

фактическим руководителем общины стал выдающийся русский хирург Н.И. 

Пирогов. Кстати, данное новшество в высшем свете осуждалось: считалось, что 

наличие женщин в действующей армии будет способствовать ее моральному 
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разложению и падению нравственности. Но вскоре сестры милосердия своим 

самоотверженным трудом и бесстрашием получили заслуженное уважение и 

признание российского общества. Сам Пирогов очень ценил своих сестер 

милосердия.  

Не менее известна еще одна община «Утоли мои печали» под 

руководством княгини Н.Б. Шаховской. Сестры общины «приняли участие в 

сербско-турецкой и русско-турецкой войнах 1876, 1877-1878гг.»[2 с. 279]. Сам 

император Александр II высоко оценил фронтовую работу сестер милосердия 

общины «Утоли мои печали». Император с 1881 году стал опекать общину и, 

вследствие этого, она поменяла свое название на Александровскую. Так 

община получила статус самостоятельного учреждения. После смерти 

бессменной руководительницы общины княгини Шаховской в 1906 году, 

община перешла в ведение Москвы, и ей было присвоены имя Наталии 

Борисовна Шаховской. 

Вся жизнь сестер милосердия состояла в нескончаемом труде и заботах, 

у них не было выходных, отпусков, зарплаты и пенсии. Сестры были скромно 

одеты: в одинаковых коричневых платьях с белыми накрахмаленными 

обшлагами, в белоснежных фартуках с карманами, в белых накрахмаленных 

чепчиках, на широких голубых лентах золотистые кресты.  При общинах сестер 

милосердия находились детские приюты, школы, больницы, ремесленные и 

художественные мастерские. 

Не менее знаменита основанная в 1870 году Покровская община. Ее 

основательницей стала игуменья Серпуховского Владычно-Покровского 

монастыря Матушка Митрофания, в миру носившая имя Прасковьи Розен, 

происходившая из аристократическая богатой семьи баронов Розенов.  К 

началу XX века под крылом общины работали — приют для детей - сирот, 

школа из шести классов, фельдшерские курсы, госпиталь, дом призрения для 

старых сестер милосердия и монахинь.  

Иверская община была организована командующим войсками 

Московского военного округа А.С. Констанда в 1894 году. Эта община была 
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учреждена для ухода за ранеными в военное время, а в мирное время для ухода 

за больными в больницах, приютах и частных домах. Великая княгиня 

Елизавета Федоровна покровительствовала этой общине. В 1907 году Елизавета 

Федоровна, уже овдовевшая и окончательно посвятившая себя 

благотворительности, учреждает Марфо-Мариинскую общину сестер 

милосердия. Марфо-Мариинская обитель непрестанно помогала сирым и 

убогим. Помимо медицинской помощи, осуществлялось трудоустройство, 

присмотр за детьми, уход за больными на дому, разнообразная материальная 

помощь, а также сестры милосердия навещали заключенных в тюрьмах и 

несчастных в городских трущобах...   

Конечно, Российское общество Красного Креста курировало все 

общины, к концу XIX столетия в его ведение находилось 49 общин сестер 

милосердия. Таким образом, общины сестер милосердия получили 

общественное признание и были неотъемлемой частью дореволюционного 

социума. Первая мировая война не прошла мимо этих общин, множество сестер 

трудились на фронте, другие же ухаживали за ранеными в тылу. Многие из них 

погибли, выполняя свой долг. На Братском кладбище в годы войны нашли свой 

последний приют «51 сестра милосердия» [3 с. 104], а сколько их было по всей 

России, тихо похороненных — неизвестно. 

После Октябрьской революции движение сестер милосердия было 

упразднено и дело их предано забвению. И только уже в конце ХХ-го века в 

современной России постепенно стала возрождаться традиция сестер 

милосердия, традиция беззаветного служения милосердному делу. С 1991 года 

началась подготовка современных сестер милосердия. В первую очередь этим 

начала заниматься Православная церковь. На сегодняшний момент, в Москве 

наиболее известны такие центры подготовки сестер милосердия, как Свято-

Дмитриевское училище сестер милосердия (1-ая городская больница в Москве) 

и учебный центр Марфо-Мариинской обители милосердия. В этих 

православных учебных заведениях стараются поддерживать старые русские 

традиции милосердного движения в России. Помимо основных стандартных 
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программ по медицинскому образованию младшего персонала, в этих учебных 

заведениях учат христианскому милосердию: как обрести дар любви, как 

противиться духу современного безразличия и бездушия.   

Таким образом,  несмотря на долгое забвение, истоки милосердного дела 

не забыты. И сейчас есть люди, посвятившие себя служению людям, 

продолжающие благородное дело С.С. Щербатовой, Н.Б. Шаховской, великой 

княгини Елизаветы Федоровны и многих других прекрасных женщин,  могилы 

которых с течением времени остались безымянными. 

Рис. 1 Марфо-Мариинская обитель 
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политико-правовых перемен, происходящих в российском обществе в условиях 

современного этапа глобализации, актуализируют значимость решения важных 

задач будущего развития Российской Федерации. Это обусловлено наличием 

потенциальных природных, материальных, научных, духовных, 

интеллектуальных ресурсов, позволяющих России быть самодостаточным 

государством. 

Всё большую значимость приобретает повышение эффективности 

управления социальным развитием. Осмысление реальной ситуации в 

государственно-правовой сфере, а также в области общественных отношений 

вызывает необходимость формирования системы социальной безопасности, 

которая должна быть действенным и устойчивым явлением правовой 

действительности. 

Являясь одним из видов национальной безопасности, социальная 

безопасность в своей содержательной сущности представляет сложное явление, 

имеющее интегративный характер. С одной стороны, в социальной 

безопасности отражается специфика безопасности общества с точки зрения 

выявления, сохранения и реализации интересов социальных групп и слоев. Но 

отмеченное одновременно взаимодополняется пониманием безопасности, 

связанной с защитой институтов социальной сферы и направленной на 

жизнеобеспечение каждого человека. 

В связи с этим представляется, что социальную безопасность 

необходимо понимать как качественно новую реальность, означающую для 

общества и личности функционирование действенного комплекса механизмов и 

структур по развитию фундаментальных основ жизнеустройства, достижению 

устойчивого социального порядка, утверждению правовых и духовно-

нравственных ценностей. 

Наличие комплекса источников угроз социальной безопасности России, 

в первую очередь внутренних (социальная и имущественная поляризация 

общества, вынужденная миграция населения, распространение девиантного 

поведения, деятельность оргпреступности, правовой нигилизм, внедрение в 
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культурно-духовную жизнь общества низкопробных субкультурных проектов, 

идей и учений сектантской направленности и др.), вызывает необходимость 

повышения результативности правовой и социальной политики государства, 

что влияет на содержательно устойчивые отношения в обществе. 

Это позволяет заключить, что основным объектом социальной 

безопасности являются социальные отношения, отражающие комплекс условий 

качественной жизни всего общества и каждого конкретного человека, 

способствующие устранению угроз для построения и развития социального 

правового Российского государства. При этом субъектами социальной 

безопасности выступают личность (образованная, нравственная, граждански 

активная), ОБЩЕСТВО (В лице политических партий, профессиональных 

объединений, общественных организаций, движений и структур), государство 

(в лице государственных органов). 

Полагаем, что социальная безопасность как реальность должна 

функционировать на основе следующих принципов: 

принцип единства достигается на всей территории Российской 

Федерации с учетом ее федеративного устройства, культурно-национальных 

традиций и особенностей религиозных конфессий; 

принцип законности осуществляется в соответствии с интересами 

субъектов социальной безопасности, целями пpaвового регулирования 

общественных отношений; 

принцип ответственности закрепляется при реализации социальной 

безопасности субъектами и определяется балансом интересов общества и 

личности в государственной политике; 

принцип равенства возможностей применяется для социальных групп, 

слоев и граждан в утверждении, гарантировании и защите их прав, свобод и 

обязанностей; 

принцип справедливости основывается на справедливой социальной 

политике; 

принцип приоритетности используется при определении направлений 
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и мер, обеспечивающих социальную безопасность субъектов с использованием 

правовых, экономических, информационных политических и других ресурсов; 

принцип перспективности реализуется при установлении социальных 

ориентиров качества жизни граждан России, обосновании социального 

развития, выявлении проблем и оценке их социальных последствий. 

Содержание конкретного знания о социальной безопасности 

детерминировано существованием объективной реальности, которая 

непрерывно и диалектически связана с безопасностью как личности, так и 

государства. Данный аспект подчеркивает тот непреложный факт, что 

социальная безопасность практически пронизывает все сферы 

жизнедеятельности социума и представляет собой самостоятельную целостную 

систему. Её построение императивно для отечественной государственности с 

учетом происходящих современных процессов. 

Объективная потребность в такой системе социальной безопасности и 

достижение её реального функционирования предполагает развитие и 

совершенствование важнейших социальных институтов, а также наличие 

инструментального и ресурсного обеспечения. Достичь системе социальной 

безопасности определенного качества позволяют экономические, политические, 

правовые, семейные, культурные, воспитательные и иные институты, 

включающие совокупность социальных норм, образцов поведения и 

деятельности, выполняющие конкретные общественные функции, 

удовлетворяющие потребности членов общества и социальных групп. 

Среди социальных институтов в системе социальной безопасности 

следует отметить такие, как: 

● Социальная защита, представляющая направленность политики и 

действий государства и общества на решение социальных проблем, защиту 

прав и законных интересов граждан, а также способствующая поддержанию 

социального благополучия наиболее нуждающейся, малообеспеченной части 

российского населения. Поскольку центральным субъектом социальной 

защиты, упоминаемой в ст.7 Конституции Российской Федерации, является 
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государство, то данный факт требует значительной продуманности и 

теоретической обоснованности социальной деятельности как на федеральном, 

так и на региональном уровне. 

● Общественный порядок, формирующийся нормами социального 

поведения, создающий основу для упрочения государственной и социальной 

жизни. При этом важнейшей составной частью общественного порядка 

остается правопорядок. Поскольку установление правового порядка 

обусловлено реализацией правовых норм и правомерным поведением 

субъектов права, то для укрепления системы социальной безопасности России 

на современном историческом этапе следует: усилить борьбу с преступностью 

в различных ее формах и контроль над ней; последовательно преодолевать те 

негативные стороны общественного развития, которые способствуют 

преступности; активизировать комплексную социальную профилактику 

правонарушений; повысить включенность народа и гражданских институтов в 

сферу взаимодействия с правоохранительными органами с целью создания 

наступательных превентивных форм противодействия преступности и 

формирования позитивного деятельного восприятия атмосферы общественного 

и правового порядка. 

● Общегражданская и правовая культура, позволяющая утверждать 

высокое место права в общественной жизни, в работе правотворческих и 

правоприменительных органов, достаточный уровень правосознания граждан, 

сбережение ценных традиций отечественного опыта, народного патриотизма, 

духовности. 

● Социальная практика, основанная на теоретической обоснованности 

социальных преобразований, опирающаяся на объективное познание как 

существующей реальности, так и возможностей общественной системы 

сохранять свое качество. Социальная практика способствует реальной 

активности людей в демократических преобразованиях.  

● Социальное управление, целенаправленно осуществляемое путем 

основательной проработки принимаемых решений, ясного измерения 



Преемственность поколений: духовные традиции, культурное прошлое, социальные 

ценности 

 

40 

 

перспективных целей общественного реформирования с практическими 

результатами деятельности управленческих субъектов и упорядочивающее 

различные процессы, протекающие в социальной системе.  

● Социальный контроль, обеспечивающий универсальность функции 

управления, взаимодействие государственного (политического, 

административного, судебного) и общественного (гражданского) контроля, а 

также регулирующее воздействие общества на поведение индивидов. Благодаря 

социальному контролю, который реализуется при помощи разнообразных 

средств (организационных, юридических, идеологических, экономических и 

др.), обеспечивается принцип обратной связи в управлении социальными 

процессами. Это усиливает стабилизирующую функцию социального контроля, 

что особенно необходимо для эффективного противодействия социальным 

отклонениям, девиантному поведению, преступным проявлениям. 

● Социальное мышление, представляющее важную функцию 

познания, позволяющее конструировать развитие социума, влиять на 

предметную сферу права и законодательства. Помимо гносеологических 

аспектов социальное мышление способно активизировать ответственную, 

общественно полезную деятельность институтов гражданского общества, 

экономических субъектов хозяйствования и увеличить их вклад в социальную 

политику и развитие государства. 

● Социальная наука, отвечающая запросам теории и 

практики государственно-правового строительства, не только осуществляющая 

комплексную проработку сложных проблем отечественного развития, но и 

выполняющая институциональную роль в подготовке кадров в области 

социальной политики и для социальной работы. Усиление роли социальной 

науки вызвано объективными потребностями повышения эффективности 

управления всей социальной сферой в связи с глубокой трансформацией 

российского общества. 

Реальное функционирование системы социальной безопасности 

предполагает наличие инструментального и ресурсного обеспечения. В спектре 
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инструментария заслуживают внимания научно-методологический, 

функциональный, юридический инструментарии.  

Научно-методологический инструментарий должен включать доктрину 

социальной безопасности, утвержденную Президентом Российской Федерации, 

научные разработки прогнозного развития социальных процессов, особенно в 

трудовой, демографической, духовно-гуманитарной сферах. Важным 

дополнением является моделирование социальной деятельности, разработка 

моделей и технологий, позволяющих адекватно реагировать и влиять на 

социальные явления и решения. 

В качестве функционального инструментария способна и должна 

выступать социальная политика. Её направленность на защиту российского 

общества от деструктивных процессов связана с обоснованностью функций, 

затрагивающих области сохранения и совершенствования личного и 

общественного потенциала.  

Важную часть инструментального обеспечения системы социальной 

безопасности составляет юридический инструментарий, в качестве которого 

следует рассматривать социальное право. Следует принять во внимание, что 

функции права – это основные направления правового воздействия, 

выражающие служебное назначение права в жизнедеятельности общества, 

нормами которого регулируется обширный круг общественных отношений в 

сфере социальной защиты. Предпринятый подход позволяет утверждать, что 

социальное право своим назначением способствует реализации социальной 

политики государства.  

Блок ресурсного обеспечения должен включать ресурсы, раскрывающие 

и усиливающие возможности общества в достижении социально значимых 

целей и перспектив. Такими эффективными ресурсами являются: 

– социально-статусный ресурс, характеризующий мобильность нации, 

ее способность не только сохранять свой потенциал, но и осмысленно 

определять пути развития и место в мировой системе; 

– идеологический ресурс, определяющий принцип социальной 
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справедливости и равных возможностей. Этот ресурс чрезвычайно важен, ибо 

идеология, являясь стержнем любого общества, способна активно влиять на 

человеческую личность; 

– материальный ресурс, включающий различные объекты 

народнохозяйственного комплекса, образовательного, культурно-досугового, 

воспитательного, оздоровительно-спортивного назначения, а также природные, 

исторические, духовные, национальные ценности. Мощь и универсальность 

потенциала этого ресурса должны быть направлены на формирование основ 

жизнеустройства общества и каждого человека, для чего продуманность и 

восполнение базовых составляющих этих основ должны осуществляться с 

учетом и региональных, и местных условий; 

– управленческо-кадровый ресурс, позволяющий формировать должный 

управленческий профессионализм на всех уровнях, способность вовремя 

находить адекватные решения общественных проблем; 

– информационно-аналитический ресурс, обеспечивающий объективный 

и всесторонний анализ состояния общества, его социальной безопасности, 

протекающих в общественной жизни процессов. Это влияет на принятие 

различных социальных программ, выбор приоритетов на средне- и 

долгосрочную перспективу, разработку новых информационных, социальных 

технологий. 

Достижение внутреннего единства системы социальной безопасности 

делает ее качественным, относительно самостоятельным образованием, 

способным реализовывать многовариантность действий в достижении 

социально значимых целей, обобщать практику государственно-правового 

строительства. 
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